D:\Документы\Disk_D\JOURNAL\2004-2\Koviyzina.doc

Применение МСФО в банковской деятельности: оценка условий и возможных последствий
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главный бухгалтер ОАО «Новосибирский муниципальный банк»
ОАО «Новосибирский муниципальный банк», как и другие российские банки, сегодня работает в соответствии с требованиями Банка России по трансформации отчетности в рамках МСФО: первая отчетность по МСФО должна быть составлена за 9 месяцев 2004 г., вторая – за 2004 г. и далее по известной схеме – ежеквартально. При этом представленная до 2005 г. отчетность будет использоваться Банком России только для анализа деятельности банков и лишь с 2006 г. – в целях надзора.

Процесс перехода российских банков на МСФО начался с 01.01.04 г., как и было провозглашено в Стратегии развития банковского сектора Российской Федерации и в ряде нормативных документов ЦБ РФ. Процесс, так сказать, пошел. Банк России, утвердив 25 декабря 2003 г. Письмом № 181-Т «Методические рекомендации “О порядке составления и представления кредитными организациями финансовой отчетности”» (заметим, документ носит рекомендательный характер), наконец, дал старт реформе российской системы бухгалтерского учета (РСБУ), столь необходимой российской экономике.

Поскольку банки требуют к себе доверия общества, или, точнее, олицетворяют высшую форму такого доверия, то им и уготовано испытать на себе все трудности и премудрости сначала трансформации своей финансовой отчетности, а затем и ведения учета на основе международных подходов, принципов и правил.

Подготовке к переходу банков на МСФО предшествовала большая работа Минфина и других заинтересованных министерств и ведомств. Еще в 1993 г. было принято постановление Правительства РФ о необходимости реформирования РСБУ. Мотивировка была следующая: Россия, создавая рыночную экономику, должна руководствоваться международными стандартами. 

Первым шагом в направлении применения международных стандартов в банковской сфере было введение в 1993 г. Инструкции № 17 «О составлении финансовой отчетности». Цель Инструкции – создание с учетом использования международных правил и принципов ведения бухгалтерского учета необходимой базы данных, позволяющей кредитным организациям (КО) и надзорным органам Банка России более реально оценить показатели ликвидности, платежеспособности, доходности банков и на этой основе сделать заключение о финансовом состоянии банка. С тех пор Инструкция № 17 подверглась значительным изменениям, существенно сократился объем документов, составляемых в соответствии с Инструкцией. Процессы изменения МСФО и приближения к ним российских норм и принципов составления отчетности требовали постоянного пересмотра положений Инструкции и других нормативных актов Банка России.

Вторым шагом приближения к МСФО и Международным стандартам аудита (МСА) стало создание при Президенте России Комиссии по аудиторской деятельности. Прямого отношения к МСФО национальные стандарты аудиторской деятельности не имели (хотя создавались при максимально возможном приближении к МСА), однако сам факт их разработки, а равно и разработки национальных стандартов бухгалтерского учета (ПБУ, кроме кредитных организаций), начавшийся в 1994 г., явился большим прогрессом. Ведь до 1994 – 1996 гг. российский и международный бухгалтерский учет и аудит никак не сопрягались. Достаточно вспомнить, что слово «аудит» до 1991 г. не употреблялось в русском языке в современном его понимании. На Западе же аудиторские фирмы и аудит (как профессиональная деятельность по подтверждению финансовой отчетности) возникли 150 лет назад: у них замечательная история, хотя подчас и скандальная.

Третьим шагом, приближающим учет банков к МСФО, послужило введение в действие с 1 января 1998 г. новых Правил ведения бухгалтерского учета в кредитных организациях и соответствующего Плана счетов. По этому поводу можно отметить, что Правила не были ориентированы ни на ПБУ (сегодня мы их называем национальными стандартами бухгалтерского учета), ни на использование унифицированных форм первичного учета.

В 1999 г. Минфин РФ при финансовом содействии ТАСIS реализовывал проект по переводу экономики на МСФО. Выпускаемые с того времени Правила бухгалтерского учета не соответствовали МСФО, но были все же приближены к ним. К сожалению, проект не был закончен. Европейский союз приостановил его финансирование. Это весьма печальный факт. В 90-е гг. практически во всех странах СНГ реализовывались аналогичные проекты, и сегодня мы можем констатировать переход стран СНГ на МСФО (теперь пришла пора нам учиться у них).

Четвертым шагом, приближающим учет КО к МСФО, стало внедрение в практику российских банков новых (пока еще действующих) Правил ведения бухгалтерского учета (в соответствии с Положением № 205-П, принятым 5 декабря 2002 г.), в которых определены такие принципы бухгалтерского учета как непрерывность деятельности, постоянство правил бухгалтерского учета, осторожность, отражение доходов и расходов по кассовому методу, своевременность отражения операций, раздельное отражение активов и пассивов, преемственность входящего баланса, приоритет содержания над формой, открытость, учет активов и пассивов по их первоначальной стоимости, составление сводного баланса и отчетности по счетам второго порядка и т.д.

При сравнении указанных принципов с международными, применяемыми при составлении финансовой отчетности в соответствии с МСФО, можно сделать следующие выводы:

– во-первых, значительная часть принципов подготовки и составления отчетности, изложенных в МСФО, соответствует РСБУ: это принцип непрерывной деятельности, открытости (или, по МСФО, – понятности и правдивого представления), приоритета содержания над формой (или, по МСФО, – преобладания сущности над формой), осторожности (или осмотрительности – по МСФО), своевременности отражения операций, постоянства правил бухгалтерского учета (или, по МСФО, – последовательности представления и классификации) и т.д.;

– во-вторых, российские принципы, касающиеся метода отражения доходов и расходов и учета активов и пассивов по их первоначальной стоимости, противоречат не только принципам МСФО, но и некоторым нормативным актам Банка России, например, в части отражения иностранной валюты, драгметаллов и котируемых ценных бумаг в портфеле банка, учитываемых не по первоначальной, а по рыночной стоимости;

– в-третьих, российский принцип преемственности входящего баланса, принцип составления сводного баланса и отчетности по счетам второго порядка и принцип, регулирующий вопросы отражения ценностей и документов, характерны только для российской учетной практики.

Можно обозначить и другие принципиальные и существенные отличия МСФО от российской учетной практики.

Даже простой вопрос о назначении финансовой отчетности (ФО) – и тот трактуется по-разному. Основным назначением ФО по МСФО является предоставление пользователю достоверной информации о финансово-хозяйственной деятельности организации. МСФО предъявляют два существенных требования к ФО – это прозрачность и ответственность. Под прозрачностью понимается раскрытие единообразно понимаемой информации, необходимой для принятия ее пользователями соответствующих решений (а это не только ЦБ РФ и МНС РФ; к сожалению, сегодня они являются основными пользователями ФО банков). При необходимости цифровые данные ФО должны быть раскрыты и снабжены необходимыми комментариями. Не следует необоснованно включать одни данные в другие, равно как производить взаимозачеты без отдельного их отражения. А под ответственностью подразумевается объективность и достоверность ФО.

Острота проблемы заключается в том, что отличия между двумя видами отчетности носят не количественный, а качественный характер. 

Российская отчетность построена не на правилах, а на инструкциях, предполагающих жесткую регламентацию понятий; она не предполагает  формирования профессиональных суждений, за которые необходимо нести ответственность. Отметим, что мотивированные профессиональные суждения специалистов кредитных организаций могут отличаться от суждений аудиторов и контролеров Банка России. Формирование профессиональных суждений – это особый вопрос, этому еще предстоит учиться. 

МСФО формулируют правила: как можно, а как нельзя. В этом состоит трудность психологического перехода, поскольку не одно десятилетие нас приучали «жить по инструкциям». Большинство бухгалтеров не приучены к концептуальному мышлению и формированию на их основе профессиональных суждений. Например, согласно МСФО, активы должны оцениваться по справедливой стоимости или амортизационной стоимости. Руководителю КО предоставляется право принятия самостоятельного решения при выборе оценки. А если он ошибется?

В отличие от МСФО, РСБУ строятся на принципе оценки, основанной на первоначальной стоимости, которая достоверна и документально подтверждаема, поэтому и приоритетна. МСФО ориентированы на «справедливую стоимость» (fair value), так как она отражает реальную цену, сложившуюся на данный период. МСФО 16 «Основные средства» устанавливает требование обязательной переоценки основных средств по рыночной (справедливой) стоимости. МСФО 36 «Обесценение активов», аналог которого отсутствует в РСБУ, требует от организаций регулярного анализа состояния активов на предмет их возможного обесценения. Однако применение метода дисконтирования денежных потоков, на котором строится подход МСФО к выявлению факторов обесценения, в российских условиях осложнено. 

По многим видам активов весьма затруднительно определение их рыночной стоимости. МСФО 39 «Финансовые инструменты: отражение в учете и оценка», регулирующий в том числе и учет ценных бумаг, также устанавливает требование отражения большинства из них по справедливой стоимости. Причем, переоценка практически всех ценных бумаг является обязанностью, а не правом их держателей, и возможности ее избежания достаточно ограничены. В этом существенное отличие МСФО от РСБУ. Таким образом, определение справедливой стоимости большинства активов (объектов недвижимого и движимого имущества, в том числе ценных бумаг и др.) кредитных организаций – очень сложная задача. Как уже отмечалось, она осложняется еще и тем, что мотивированные профессиональные суждения специалистов кредитной организации, внешнего аудитора, регулирующего органа (ЦБ РФ) могут не совпадать. 

В соответствии с требованиями МСФО, обычный пакет ФО включает в себя не только баланс и отчет о прибылях и убытках. В него входят и менее привычные для российского пользователя банковской ФО отчеты о движении денежных средств и об изменении собственного капитала (известные формы ФО российских предприятий имеют аналогичные названия, но основаны на совершенно иных принципах), а также примечания, раскрывающие в соответствии с жесткими стандартами дополнительную информацию, и главное – Учетную политику.

МСФО ориентированы на построение системы учета, где основным критерием являются принципы, а не правила, иначе говоря, суть превалирует над формой. В частности, МСФО используют принцип начислений (accrual basis). В российской практике фактически господствует кассовый метод отражения доходов и расходов (cash basis of accounting), хотя формально предприятия (организации) показывают выручку «по начислению». МСФО и российские стандарты понимают принцип «по начислению» по-разному: РСБУ исходzт из юридических норм ведения учета и отчетности – операции отражаются после оформления соответствующей документации и в том периоде, который указан в документе.

Некоторые банки либо уже работают по МСФО (по данным Банка России, более 120 КО составляют в параллельном режиме ФО по российским правилам и по МСФО), либо уже провели подготовительные мероприятия, одним из которых является формирование Учетной политики.

Учетная политика по МСФО отличается от российской тем, что она определяет общие принципы и правила не ведения учета, а составления годовой и промежуточной ФО. Причем, ФО по МСФО не используется для целей налогообложения. ФО считается составленной по МСФО, если она соответствует каждому стандарту МСФО и каждой интерпретации, опубликованной Постоянным комитетом по интерпретациям. В Учетной политике целесообразно раскрывать ключевые понятия, которыми оперируют стандарты. К их числу относятся, например, понятия справедливой и амортизационной стоимости. В Учетной политике обязательно должны оговариваться моменты, которые не определены четко в МСФО. К таким моментам (или положениям) относятся, прежде всего:

• критерий существенности;

• промежуточная отчетность;

• основные принципы создания резервов (хотя российские правила формирования резервов создавались Банком России на базе международных, тем не менее, различия в правилах и подходах существуют; например, в международной практике резервы, создаваемые за счет нераспределенной прибыли, являются собственностью акционеров, а в российской – резервы создаются для последующего использования их банком);

• гиперинфляция (речь идет о применении МСФО 29 «Финансовая отчетность в условиях гиперинфляции»);

• принцип преобладания экономической сущности;

• принцип отнесения доходов/расходов по операциям с ценными бумагами, имеющимися в наличии для продажи. В отношении финансовых активов и обязательств, переоцениваемых по справедливой стоимости, применение МСФО 39 «Финансовые инструменты: признание и оценка» дает возможность банку выбрать один из возможных методов, определенных в Учетной политике (УП);

• риск ликвидности (УП должна устанавливать правила оценки риска ликвидности);

• процентный риск (УП должна устанавливать критерий для отнесения активов и обязательств к процентным);

• правила формирования отчета о движении денежных средств, к которым относится в числе прочих определение критерия отнесения актива к денежным средствам и их эквивалентам. МСФО 7 «Отчет о движении денежных средств» требует раскрывать всю уместную информацию об инвестиционных и финансовых операциях, не оказывающих непосредственного воздействия на текущие денежные потоки. МСФО 7 также поощряет раскрытие дополнительной информации, которая может быть важна для понимания финансового положения и ликвидности банка;

• амортизационная политика;

• операции со связанными сторонами (в соответствии со Cтандартом МСФО 24 «Раскрытие информации о связанных сторонах»);

• другие положении УП.

Теперь по поводу использования Плана счетов. Российская учетная практика требует унифицированного Плана счетов, в отличие от МСФО, оставляющих выбор приемлемого плана за самой организацией, обеспечивая тем самым большую свободу в принятии оптимальной системы учета. Поскольку применение единого Плана счетов имеет определенное преимущество, а ограничения, накладываемые унификацией, не столь существенны, то, на наш взгляд, в этом вопросе можно руководствоваться и российской практикой (во всяком случае, на этапе переходного периода или хотя бы до 2008 г.).

В 2004 г. большинству кредитных организаций придется впервые формировать и представлять трансформированную в соответствии с МСФО отчетность. В связи с несовпадением российских и международных правил оценки активов, создания резервов, определения норм амортизации и норм резервирования, а также подходов к учету событий, исход которых на дату составления отчетности не известен, банкам придется провести следующие исправительные (корректирующие) проводки:

• увеличение (уменьшение) резерва на возможные потери по ссудам, исчисляемого по российским правилам (резерв по ссудам клиентов, межбанковским кредитам и учтенным векселям, созданный по российским правилам, обычно отличается от аналогичного резерва по МСФО, в основном за счет более неформального и осторожного подхода при оценке рисков);

• дополнительное формирование резервов на возможные потери по прочим активам и внебалансовым обязательствам;

• переоценка ценных бумаг либо создание резерва под их обесценение (российские правила предусматривают переоценку некоторых видов ценных бумаг и создание резервов под другие виды ценных бумаг, но ряд ограничений приводит к необходимости досоздания резерва по МСФО; резерв по МСФО создается при отсутствии рыночной цены, как правило, в сумме 50 % от балансовой стоимости ценных бумаг);

• начисление дополнительной амортизации основных средств (МСФО не предполагают наличие единых норм амортизационных начислений, таковые устанавливаются банками самостоятельно в соответствии с реальными сроками);

• дополнительная переоценка материальных статей баланса в соответствии с условиями применения МСФО 29 «Финансовая отчетность в условиях гиперинфляции»;

• отражение убытков (прибылей) по событиям, произошедшим после отчетной даты (ФО, подготовленная в соответствии с МСФО, будет рассматриваться аудиторами через два-четыре месяца после отчетной даты, поэтому все события, произошедшие за этот период и существенно влияющие на достоверность ФО, должны быть учтены).

Нами приведены только некоторые из корректировок, которые нужно будет осуществить при трансформации ФО в соответствии с МСФО.

Для перехода банков на МСФО еще предстоит на нормативно-законодательном уровне определить множество понятий, которые либо отсутствуют в российской теории и практике, либо трактуются по-иному. Необходимость определения понятий продиктована и отсутствием официально признанной (КМСФО, российскими органами власти и управления, Банком России) редакции перевода МСФО на русский язык. Так, «прибыль» (net income) по МСФО исключает уплаченные налоги, периодические и процентные расходы, осуществляемые за счет прибыли. «Наличные денежные средства» (cash) подразумевают не только банкноты и монеты в кассе, но и денежные средства на счетах, а «денежные средства» (cash and cash equivalents) включают также и те активы, которые могут быть легко превращены в наличные деньги.

Хочется остановиться на вопросе перехода на МСФО клиентов (заемщиков) банка – предприятий (организаций) реального сектора экономики и сектора государственного управления (бюджетных учреждений). Заемщик не может представлять в банк ФО, принципы и правила формирования которой отличны от ФО банка. Об эффективности применения банками МСФО можно рассуждать, если по этим стандартам работает и реальный сектор, и весь негосударственный финансовый сектор, и сектор государственного (муниципального) управления.

В данной статье рассмотрены лишь некоторые вопросы и условия перехода кредитных организаций на МСФО. Каковы же будут последствия для банков? На наш взгляд, можно прогнозировать:

• повышение «прозрачности» кредитных организаций;

• расширение возможностей привлечения ресурсов на международных рынках капитала;

• актуализацию перехода на МСФО субъектов реального сектора экономики и сектора государственного управления;

• возможное ухудшение финансовых результатов и размера капитала средних и малых банков (МСФО предполагают более высокий процент создания резерва на возможные потери, более высокие нормы амортизации, жесткие принципы консолидации отчетности, переоценку активов и проч.);

• повышение качества управленческого учета и эффективности деятельности кредитных организаций (но не ранее чем через три года);

• изменение нормативно-правовой базы, регулирующей деятельность банков;

• увеличение расходов кредитных организаций на обучение своих специалистов, приобретение автоматизированных систем финансового учета и отчетности и проведение аудиторских проверок;

• несоблюдение в ближайшие годы положения, указанного в Принципах, предшествующих тексту международных стандартов: затраты на создание системы ведения учета и отчетности по МСФО будут несопоставимы с выгодами от внедрения указанной системы;

• актуализацию проблемы аттестации квалифицированных бухгалтеров кредитных организаций (до сих пор программа подготовки профессиональных бухгалтеров в банковской сфере не разработана).

Сегодня банки, не применявшие ранее МСФО (чаще это региональные банки), создают организационно-технологическое, методическое и кадровое обеспечение для ведения отчетности по МСФО. (Дорогое это дело!) Менеджмент банка прорабатывает следующие вопросы.

Кто будет внешним пользователем ФО, составленной в соответствии с МСФО? (И есть ли вообще у банков, не выходящих на международный рынок, такой пользователь)?

Каковы будут требования к проведению аудита отчетности, составленной по МСФО, и какова будет цена вопроса?

Какие преимущества возникают у банков и их клиентов при составлении ФО по МСФО? (При этом увеличение расходов у банков и, соответственно, снижение финансового результата очевидно).
Насколько детальными должны быть пояснения к ФО, составленной по МСФО, регламенты, разрабатываемые банком для ведения такой отчетности, и мотивированные профессиональные суждения специалистов в области МСФО? На основании каких регламентов будет оцениваться «мотивированность» суждений?

Какие имеются ресурсы у персонала банка, внешних консультантов, Банка России для обеспечения организационно-методической и информационной поддержки?

Как увязать задачу формирования ФО по МСФО со стратегией и тактикой банка, наконец, с бюджетом банка?

Действительно ли переход на МСФО позволит расширить сегменты банковского рынка и модернизировать банковские технологии?

Ответы не заставят долго ждать, график внедрения МСФО очень жесткий и банки готовы к его реализации.

ОАО «Новосибирский муниципальный банк» с определенной долей скепсиса смотрит на лозунг «МСФО – залог успеха банковского бизнеса». Хочется верить в это, а пока мы познаем азы МСФО, учимся формировать мотивированные профессиональные суждения и надеемся, что успехи, которых мы достигли за 10 лет на российском, в первую очередь, региональном рынке, станут фундаментом для будущих экономических выгод и расширения сферы деятельности.
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